SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 284/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a zo sudcov
Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tstavnll staznost’ staZovatela
B --stupencho advokatom JUDr. Martinom Timkom, advokatska kanceléria,
Hlavna 23, PreSov, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17
ods.2 a5,&l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
zarucené¢ho v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava zaruc¢eného v ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 3/2020 a jeho uznesenim

z 28. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnutia a st’azZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 25. februara

2020 dorucena ustavna staznost’ | NEEEEEE . B
. N (Calcj len ,staZzovatel™), ktorou namietal

poruSenie zékladnych prav zaruCenych v €l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zakladného prava zaruéeného v ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava zaru¢eného v ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 3/2020 a jeho uznesenim z 28. januara 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je uznesenim
Obvodného oddelenia Policajného zboru Presov-Sever pod CVS: ORP-1592/SE-PO-2019
z 22. decembra 2019 trestne stihany pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
a 2 pism. b) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len

,» Lrestny zakon®).

3. V uvedenej trestnej veci bol stazovatel’ uznesenim Okresného sudu Presov (d’alej
len ,,okresny sud) ¢. k. 33 Tp 169/2019-14 z 23. decembra 2019 vzaty do véizby z dovodu
uveden¢ho v § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ riadny opravny prostriedok, na zaklade
ktorého krajsky std uznesenim €. k. 5 Tpo 3/2020-24 z 28. januara 2020 doplnil podla
§ 194 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie okresného sudu z 23. decembra 2019 o vyrok,
ktorym podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku védzbu stazovatela dohladom

proba¢ného a media¢ného uradnika nenahradil.



5. Stazovatel’ je presvedceny, Ze krajsky sid o jeho st'aZznosti proti prvostupiioveému
uzneseniu ¢. k. 33 Tp 169/2019-14 z 23. decembra 2019, smerujlcej proti jeho vzatiu
do vdzby nerozhodol (v rozpore s ustanovenim § 192 ods. 3 Trestného poriadku) v lehote 5
pracovnych dni od doruc€enia spisu, resp. nerozhodol vobec. NavySe, aj vo zvySnej Casti
krajsky sud podla stazovatela rozhodol v priamom rozpore s ustanoveniami Trestného
poriadku, ked' ,,vyrok, ktory je pre absenciu vyroku vo vztahu k samotnému predmetu
konania o staznosti, v rozpore so zasadou formdalnej logiky (vzhladom na absenciu
samotného rozhodnutia o... staznosti), co do pravnych dovodov odovodnil ustanovenim,

‘

ktoré sa v Trestnom poriadku ani nenachadza*. Podl'a stazovatela tak nebolo Ustavne
konformnym, ani inym spOosobom rozhodnuté o jeho staznosti, kedZe krajsky sud len

doplnil jeden vyrok a st'aznosti ako celku, teda ako takej sa ,, vo vyroku vobec nevenoval “.

6. Z tohto st'azovatel’ vyvodil, Ze je ,, vdzobne stihany na zdklade rozhodnutia sudcu
pre pripravné konanie z decembra 2019, ktoré vsak nie je pravoplatné a zdakonné lehoty uz
marne uplynuli“. Je presvedCeny, ze krajsky sud o jeho st'aznosti proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia rozhodol procesne nespravne, ato sposobom, ktory je v ,,prikrom rozpore
s Trestnym  poriadkom, Ustavou a Dohovorom ateda spésobom, ktory je iistavne
neudrzatelny . Pretoze krajsky sud staznost’ stazovatela nezamietol, je podla neho
dévodné konstatovat, Ze boli porusené jeho prava na spravodlivy proces, na obhajobu

a na osobnu slobodu.

7. Podla stazovatela ,, Vyrok rozhodnutia o zamietnuti staznosti, ktory v danom
pripade absentuje, musi objektivne existovat' v redlnom case, v momente ked sud redlne
rozhodne, lebo iba tak je sudne rozhodnutie dovodné, zahrna vsetky relevantné argumenty
premietnuté do odovodnenia. Nedostatky vyroku nemozno napravit dodatocne tak, Ze sud
k jednému okamihu rozhodne bez vyroku a nasledne s kratsim alebo dlhsim odstupom vyrok
doplni. Pravne normy SR sice dovoluju ¢o do rozsahu odovodnenia organu rozhodujucemu
o vidzbe nedat odpoved' na vsetky relevantné otazky, no absencia vyroku rozhodnutia
o vizbe je vyslovenym popretim zdkladnych prav obvineného, kedze jedine vyrok je prdavne

zdvdzny. “.



8. Stazovatel dodava, Ze ak staznostny std chcel doplnit’ rozhodnutie sadu prvého
stupna o vyrok, ze védzbu stazovatel nenahrddza dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika, nemal tak urobit’ podl'a ustanovenia § 193 ods. 3, ktoré neexistuje, ale podla
§ 194 ods. 3 Trestného poriadku, pritom mal samostatnym vyrokom rozhodnut, ako sa

vysporiadal so staznost'ou, ktora st'azovatel riadne podal a odévodnil.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie takto nadlezom rozhodol:

L1 Pravo .. podlo ¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu Presov v konani vedenom pod sp.
zn.: 5 Tpo/3/2020 a jeho uznesenim z 28. 01. 2020 porusené bolo.

2. Krajsky sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo/3/2020 postupom
a uznesenim z 28. 01. 2020 porusil zakladné prava || NN .. 2 sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod.

3. Zrusuje sa Uznesenie Krajského sudu Presov, sp. zn. 5 Tpo/3/2020 z 28. 01. 2020
v celom rozsahu a vec sa vracia na dalsie konanie.

4. Krajskému sudu Presov sa prikazuje prepustit’ stazovatela z vizby na slobodu.

5. Krajsky sud Presov je povinny uhradit’ stazovatelovi do 15 dni od dorucenia tohto

‘

nalezu trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Martin Timka.

II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mo6Ze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len

,»Zakon o tstavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,...
c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,...

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost® poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



16. Predmetom Ustavnej staznosti je namietané porusSenie zdkladnych prav
zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 a5, vcl. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 tustavy, zdkladného prava
zarucen¢ho v €l. 36 ods. 1 listiny a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
postupom krajskeho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 3/2020 a jeho uznesenim
z 28. januara 2020, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze krajsky sud o staznosti stazovatela proti
rozhodnutiu okresného sudu o jeho vzati do vdzby nerozhodol zdkonom predpisanym

sposobom, a to samostatnym vyrokom.

17. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

18. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat iba z doévodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia stdu.

19. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obdobne podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
doméhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

21. Podrla €l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpec¢nost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujticich pripadov, pokial’ sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zakonom:..

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st
opravnené¢ dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spéchani;...

22. Ustavny sid v sulade so svojou konitantnou judikatirou zddraziuje, Ze

vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani



mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska

neospravedlnitelné a neudrZatel'né, a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. . US 13/00, 1. US 139/02, IIL. US 180/02).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III. 1 K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5§

ustavy a prava zaruceného v €L. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru

23. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdenie st'azovatel’a, Ze v napadnutom rozhodnuti
krajského sudu absentuje vyrok, ktorym by konajici vSeobecny sud rozhodol o jeho
riadnom opravnom prostriedku proti uzneseniu okresné¢ho sudu o vzati staZovatela
do vézby (konkrétne o jej zamietnuti), co ma podl'a jeho presvedcenia za nasledok porusenie

zakladného prava na osobnu slobodu.

24. Ustavny sud vo vztahu k namietke stazovatel'a poznamenava, Ze v minulosti
v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uZz rozhodoval o rovnakej otazke ako ju nastolil
stazovatel ato v suvislosti snamietanym porusenim tych istych alebo obdobnych
zékladnych prav. V uzneseni II. US 108/2017 z 9. februara 2017 v$ak samotnii absenciu
vyroku, tak ako to vo svojej ustavnej staznosti prezentoval stazovatel, nehodnotil ako
nepripustny zdsah do zakladného prava na osobnu slobodu. Podstatnym pre rozhodnutie
ustavného sudu bolo, ¢i rozhodnutie krajského sudu ako také a postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal boli Gstavne akceptovatelné a zlucitel'né s obsahom zékladnych prav, poruSenie

ktorych bolo namietané.

25. Z tychto hl'adisk ustavny sud pristupil k preskimaniu uznesenia krajského sudu

¢. k. 5 Tpo 3/2020-24 z 28. januéra 2020.



26. Za nie bezvyznamnu Ustavny sud povazoval hned v ivode oddévodnenia
oznacen¢ho rozhodnutia uvedenu okolnost, Ze nadriadeny sud povazoval staznost
stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 33 Tp 169/2019-14 z 23. decembra 2019

z ¢asti za dovodnau.

27. Po preskiimani formalnych, ako aj materialnych podmienok vizby krajsky sud
ustalil, ze vSetky relevantné ustanovenia procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie
riadilo (Trestného poriadku), boli orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a stidom nizSieho
stupiia reSpektované a dodrzané, a na zaklade dovtedy vykonaného dokazovania povazoval
za preukazané dovodné podozrenie, Ze skutok sa stal, vykazuje znaky trestného ¢inu a mal

sa ho dopustit’ stazovatel’.

28. Nasledne nadriadeny sud reagoval na namietky st'azovatel'a tykajlice sa naplnenia
vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, pre ktory je stihany (najmi jeho

objektivnej stranky).

29. K existencii dovodu tzv. preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku sa krajsky sad stotoznil sndzorom okresného sudu, ktory ho oddévodnil
skuto¢nost'ou, ze stazovatel’ sa ,,mal dopustit skutku pod vplyvom pervitinu, kedy je jeho
sprdavanie nevyspytatelné, ze v minulosti bol priestupkovo rieseny pre priestupok na
obdobnom skutkovom zdklade, Ze jeho agresivita sa pod vplyvom omamnych latok stupnuje,
a ze sa poSkodenej vyhrdzal zastrelenim za situdcie, Ze je aj drzitelom strelnej zbrane. Z
uvedeného sudca pre pripravné konanie vyvodil dovodnu obavu, Ze v pripade ponechania
obvineného na slobode, by mohol obvineny dokonat’ skutok, ktorym hrozil, alebo by mohol

pokracovat' v trestnej cinnosti. .

30. Za vecne spravny povazoval staznostny sud aj zaver okresného sudu
o nemoznosti nahradenia vizby stazovatel'a doh'adom proba¢ného a media¢ného tradnika,
ato s ohl'adom na osobu stazovatela avtom Case aktudlne S$tadium trestného konania.
Krajsky sud dodal, ze moznost’ nahradenia védzby bol vazne spochybneny nielen osobnost'ou

stazovatela, ako ju popisal okresny sud, ale ajjeho dovtedajSim zivotom, ked’ sa proti



poskodenej uz v minulosti dopustil obdobného skutku, ktory bol predmetom priestupkového
konania. Staznostny sud vzal tiez do ivahy, ze stazovatel bol ,, 9-krat priestupkovo rieseny
na useku dopravy“, to vyhodnotil tak, ze u stazovatel'a ide o osobu, ktora nedodrziava
normy spolo¢enského spolunaZivania a ide o osobnost” nachylnii k poruSovaniu pravnych
noriem. Tieto zistenia vo svojom suhrne v spojeni s protipravnou cinnost'ou, ktord bola
predmetom vySetrovania, zakladali podl'a krajského sidu zaver, Ze ani dohl'ad proba¢ného
a mediacného Uradnika by nebol U€innym opatrenim, pretoze so zretelom na spravanie sa
obvinen¢ho — stazovatela, ktory opakovane poruSuje prdvne normy, ho probaény

a mediacny uradnik nemdze sustavne osobne kontrolovat’.

31. Za dovodnu krajsky sid povazoval staznost’ stazovatela v Casti namietanej
absencie vyroku o nenahradeni vidzby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika
v rozhodnuti sidu prvého stupiia, a preto sam nadriadeny std podl'a § 194 ods. 3 Trestného

poriadku tento vyrok doplnil.

32. Vychadzajic z obsahu oddvodnenia uznesenia krajského sudu €. k. 5 Tpo 3/2020-
24 z 28. januara 2020, je zreyjmé, ze konajuci sud sa vSetkymi pre rozhodnutie o osobnej
slobode st'azovatel'a relevantnymi tak pravnymi, ako aj skutkovymi otazkami zaoberal a dal
na ne jasné, zrete'né, zrozumitel'né a dostatocne presvedcivé odpovede, v ktorych ozrejmil

pre posudzovant vec podstatné skuto¢nosti.

33. Vo vztahu k primarnej ndmietke stazovatela, Ze krajsky sud v napadnutom
uzneseni nerozhodol samostatnym vyrokom o zamietnuti jeho staznosti proti uzneseniu
okresného sudu, ustavny sid (podobne ako v uZ spominanom uzneseni II. US 108/2017
z 9. februara 2017) konStatuje, Ze krajsky std v posudzovanej veci postupoval podla § 194
ods. 3 Trestného poriadku, v zmysle ktoré¢ho ak nedostatok spociva v tom, Ze v napadnutom
uzneseni niektory vyrok chyba alebo je neuplny, moze nadriadeny orgén bez toho, aby
vyslovil zruSenie napadnutého uznesenia, bud’ ho sam doplnit, alebo ulozit’ organu, proti
ktorého rozhodnutiu st'aznost’ smeruje, aby o chybajicom vyroku rozhodol alebo neuplny
vyrok doplnil. Citované ustanovenie § 194 ods. 3 Trestného poriadku pritom systematicky

nadvédzuje na § 194 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa vztahuje na situdciu, ked’



nadriadeny organ staznost’ podanu proti rozhodnutiu organu nizSieho stupfia nezamietne

podla § 193 Trestného poriadku (k tomu pozri napr. I. US 42/2014).

34. V kontexte uvedené¢ho podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach
posudzovanej veci neobstoji argumentécia stazovatela, Ze v dosledku chybajiceho vyroku
o zamietnuti staZnosti staZovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho siudu v napadnutom uzneseni
krajského sudu ,, nebolo ustavne konformnym, ani inym sposobom, rozhodnuté o... staznosti,
kedZe KS PO... o staznosti ako takej sa vo vyroku vobec nevenoval “, a rovnako ani tvrdenie,
ze stazovatel je ,,de facto k dnesnému dnu vizobne stihany na zaklade rozhodnutia sudcu
pre pripravné konanie z decembra 2019, ktoré vsak nie je pravoplatné a zakonné lehoty uz

marne uplynuli .

35. Poukazujic na odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, z ktorého je
zrejmé, ze tento sa riadne zaoberal staznostou stazovatela, reagoval na vSetky jeho
podstatné vyhrady a opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu doplnil
o vyrok, ktorym nenahradil védzbu stazovatela dohladom probacného a mediaéného
uradnika, ustavny sud uzatvara, Ze krajsky sud po preskumani uznesenia okresné¢ho studu,
ktorym prvostuptiovy sud vzal stazovatela do vézby, Ustavne konformnym spdsobom
dospel k zaveru, Ze nedostatok rozhodnutia prvostupiiového stidu spociva len v chybajicom
vyroku podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, a preto ho napadnutym uznesenim
postupom podl'a § 194 ods. 3 Trestného poriadku bez zrusenia rozhodnutia okresného sudu
doplnil. Z napadnutého uznesenia tak mozno vyvodit, ze krajsky sud povazoval st'aznost’
stazovatel'a za dovodnu iba v Casti namietanej absencie vyroku o nenahradeni vizby

stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika v rozhodnuti okresného stdu.

36. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na zauZivani rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov v trestnych veciach, ked v pripade ¢iastonej dévodnosti opravného
prostriedku nadriadeny sud uZz tento opravny prostriedok v jeho neddvodnej casti
samostatnym vyrokom nezamietol, a to ¢i uz ide o odvolanie proti meritérnemu rozhodnutiu
[napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

2 Tdo 6/2015 z 3. februara 2015, publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
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arozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,zbierka stanovisk®) ¢. 7/2015;
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 28/2009 z 18. augusta 2009, publikovany v zbierke
stanovisk ¢. 06/2009], alebo o staznost” proti procesnému uzneseniu (napr. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 10/2017 z 30. marca 2017, uznesenie Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tos 56/2014 z 18. jula 2014, uznesenie toho istého sudu sp. zn.
5 Tos 56/2016 z 28. jina 2016, uznesenia Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 23 Tos 76/2017
z 19. jala 2017 a sp. zn. 23 Tos 108/2018 z 25. jula 2018 a pod). Samotné absencia vyroku
o zamietnuti Ciastocne dovodnej st'aznosti stazovatela preto sama osebe nemdze mat’
z hladiska tstavnej konformity napadnutého uznesenia krajského sidu rozhodujici vyznam

(m. m. IV. US 138/2013).

37. Pre Gplnost’ ustavny sud dodéava, Ze nepopiera existenciu rozhodnuti v§eobecnych
sudov, ktoré obsahujii okrem doplnenia chybajuceho vyroku podla § 194 ods. 3 Trestn¢ho
poriadku aj vyrok o zamietnuti riadneho opravného prostriedku strany trestného konania
proti rozhodnutiu sudu nizSieho stupna, t. j. tak ako to predostiera stazovatel, avSak tu je
potrebné poukazat’ na ustdleny pravny ndzor, podla ktorého tistavnému sudu neprislucha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré
zakon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zveruje prave najvyssiemu sudu, resp. jeho plénu a kolégiam, ked’ mu
okrem inych prizndva aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu
a jednotného pouzivania zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (m. m.
I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssiecho sidu st opravnené
odstraniovat’ nejednotnost’ vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych préavnych
predpisov aich pouZivania tak, aby sa chranili okrem in¢ho aj legitimne ocakivania
Gi¢astnikov (stran) stdnych konani. Ustavny sud vSak vzhladom na to, Ze nie je suastou
systému vSeobecného sudnictva, mdze zasahovat’ do vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad
vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddévodnenostou do tej miery, ze to mad za nésledok
porusenie zakladného préva alebo slobody. Ked'ze ale ustavny sud v pripade napadnutého

uznesenia prejav svojvole, resp. zjavnej neodovodnenosti nezistil, nepovazoval v danom
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pripade argumentaciu st'azovatel'a za sposobilll na to, aby len na jej zadklade bolo mozné toto

rozhodnutie hodnotit’ ako ustavne neakceptovatel'né a neudrzatel'né.

38. Vychadzajuc z uvedené¢ho, Ustavny sud konStatuje, Ze postup arozhodnutie
krajského sudu v napadnutom konani nevykazuje znaky popretia zmyslu a ucelu vo veci
aplikovanych pravnych noriem, ked’Ze uznesenie okresné¢ho stdu €. k. 33 Tp 169/2019-14
z 23. decembra 2019 o vzati stazovatela do vdzby v spojeni s napadnutym uznesenim
krajského sudu €. k. 5 Tpo 3/2020-24 z 28. januara 2020, ktoré nadobudli pravoplatnost’
prave 28. janudra 2020, predstavuju ako jeden celok dostatoény zakonny podklad

pre pozbavenie st'azovatel'a jeho osobnej slobody.

39. Pokial’ ide o nespravne oznacenie prisluSného ustanovenia Trestného poriadku
vo vyroku napadnutého uznesenia krajského sudu (§ 193 ods. 3 namiesto § 194 ods. 3),
na zéklade ktorého doplnil prvostupiiové rozhodnutie o d’al$i vyrok, ustavny sud toto
povazuje za zrejmua chybu pri pisani (o ¢om svedcCi aj v zavere odovodnenia predmetného
rozhodnutia sprdvne oznalenie ustanovenia § 194 ods. 3 Trestného poriadku), ktora
rozhodne nema Ziaden potencidl spdsobit’ tstavnu nekonformnost’ napadnutého rozhodnutia
krajského sudu spocivajicu v nepripustnom zasahu do zékladnych prav staZovatela.
NavysSe, ide o odstranitelné pochybenie, ndpravu ktorého mohol a moéze iniciovat aj

samotny st'azovatel’.

40. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Tpo 3/2020-24 z 28. januara 2020
a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, na jednej strane a obsahom st'azovatelom
oznacenych zékladnych prav podla ustavy (¢l. 17 ods. 2 a 5) a prava podl'a dohovoru [¢l. 5
ods. 1 pism. c)] na strane druhej neexistuje pri¢innd suvislost, na ziklade ktorej by
po pripadnom prijati tejto Casti Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
rozhodnut’ o ich poruSeni, a preto tito Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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III. 2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1

a €l. 47 ods. 3 ustavy a zakladného prava zaruceného v ¢l. 36 ods. 1 listiny

41. Stazovatel’ v dalSom namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského studu, ako aj
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo tiez k poruSeniu jeho zékladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gistavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej si ustanovenia ¢l. 46
ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny (garantujiice pravo na sudnu ochranu
apravo na rovnost ucastnikov sudneho konania) ratione materiae aplikovateI'né len
na rozhodovanie sidu vo veci samej, nie vSak na rozhodovanie vo vidzobnych veciach,
ktorému sa poskytuje ustavnd ochrana prostrednictvom ustanoveni ¢l. 17 ustavy, ako aj
prostrednictvom ustanoveni ¢l. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(pozri napr. II. US 10/2016, 1. US 124/08, 11. US 60/08, III. US 135/04, IV. US 397/2010
atd’.).

42. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny uznesenim vydanym
v konani o osobnej slobode, na ktoré sa oznacené Clanky ustavy a listiny vecne nevztahuju,
ustavny sud aj tato Cast’ ustavnej st'aznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11. 3 K zdkonom ustanovenym naleZitostiam ustavnej st’aZnosti

43. Napokon neuniklo pozornosti ustavného sudu, Ze st'azovatel k istavnej st’aznosti
nepripojil plnomocenstvo vyslovne udelené zvolenému advokatovi na zastupovanie
v konani pred ustavnym stidom. Z predlozenej plnej moci signovanej 23. decembra 2019
nepochybne vyplyva, Ze sa vztahuje najma na trestné konanie, ale rozhodne nespliia dikciu
§ 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pretoze v nej nie je vyslovne uvedené, Ze je udelena aj
na konanie pred ustavnym sudom. V désledku uvedeného prichadza do tvahy odmietnutie
ustavnej st'aznosti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti podl'a § 56 ods. 2

pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.
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44. Pre Uplnost’ tstavny sud dodava, Ze moznost’ vyzvat’ staZzovatel'a na odstranenie
tohto nedostatku jeho tUstavnej staznosti podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
nevyuZzil, ked’Ze by to bolo netcelné a nehospodarne. Ani pripadné doplnenie plnej moci by

neprinieslo pre stazovatel'a vecne iny vysledok konania.

45. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho dalS§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu
na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného
prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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